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Resumen Las Aplicaciones Web Enterprise (WEB-EAS), y en particu-
lar aquellas basadas en tecnologia RIA (Rich Internet Application), son
de gran importancia hoy en dia, ya que ayudan a administrar y controlar
completamente una organizacién, excediendo los limites fisicos de la mis-
ma. Este tipo de aplicaciones pueden ser construidas siguiendo diversos
enfoques del Desarrollo Dirigido por Modelos Agil (AMDD) con el fin
de agilizar el proceso de desarrollo mediante la utilizacién de técnicas de
modelado, gestién dgil de proyectos y generacién automética de cédigo.

La contribucién principal de este estudio consiste en YAAMDDA, un in-
novador enfoque y soporte computacional basado en el enfoque AMDD,
en donde a partir de un simple modelo UML es posible generar de forma
automatica una aplicacién funcional, agilizando asi el proceso de desa-
rrollo de las RIAs WEB-EAS. Se presenta ademéas un caso de estudio
que ofrece una primera validacién de la propuesta YAAMDDA.

1. Introduccion

De la diversa variedad de sistemas software actuales, las Aplicaciones Enterprise
(EAS) son muy importantes, pues ayudan a administrar por completo a una or-
ganizacién [1]. Entre ellas, una gran diversidad estdn siendo desarrolladas para
ejecutarse en un ambiente Web (WEB-EAS). En lo que refiere a ambientes Web,
por su parte, las Aplicaciones Enriquecidas de Internet (RIAs) se estdn posicio-
nando muy velozmente. Esto se debe al hecho de que permiten la simulacién de
aplicaciones de escritorio en un ambiente Web, permitiendo que los datos puedan
ser procesados tanto en el cliente como en el servidor para que el cliente pueda
responder correctamente a las operaciones de cédlculo, actualizaciones de interfaz
y las interacciones con el usario [2]. Esto permite una mejor experiencia a los
usuarios, a la hora de utilizar un sistema dado [3]. Estas tendencias y tecno-
logias actuales llevan consigo la necesidad de contar con procesos de desarrollo
adecuados para obtener aplicaciones de calidad.
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Uno de los principales desafios de los desarrolladores de software consiste en
alcanzar el nivel necesario de agilidad para adecuarse al mercado. Esto hace que
sea necesario reducir los costos, adaptarse rapidamente a los cambios que surjan
y, por sobre todo, hacer entregas a tiempo de los productos solicitados. Los méto-
dos Agiles surgen como una alternativa muy interesante, ya que presentan guias
y procedimientos para evitar multiples problemas detectados con los métodos
tradicionales [4], guiando asi a los proyectos hacia el éxito buscado [5], [6].

Otras experiencias han mostrado también que el Desarrollo Dirigido por Modelos
(MDD), permite acelerar sustancialmente los desarrollos de los sistemas. En este
sentido, cabe resaltar que en algunos casos reales de éxito en ambiente enterprise,
se han logrado aumentos significativos en la productividad [7], [8]. Esta mejora
se da como consecuencia de que se evita el desperdicio del trabajo humano
en ciertas tareas repetitivas, ademds de permitir que un computador realice de
forma automaética e instantanea ciertas tareas que anteriormente eran realizadas
de forma manual [9].

En este sentido, suena sumamente interesante poder unificar los conceptos de
métodos agiles y MDD con el fin de promover el 4gil desarrollo de aplicaciones
WEB-EAS, manteniendo la calidad de los productos, la flexibilidad de la pla-
taforma y que estos puedan desarrollarse en el menor tiempo y al menor costo
posible. El Desarrollo Dirigido por Modelos Aygil (AMDD) [10] es una propues-
ta que permite unificar las ventajas obtenidas con la adopciéon de MDD vy los
métodos agiles. Ambler menciona que existen tres categorias de enfoques para
aplicar AMDD a los proyectos [10]:

1. AMDD Manual (también conocido como modelado 4gil): en donde herra-
mientas simples y modelos inclusivos se utilizan para el modelado. E1 70-80 %
de los equipos desarrolladores lo adoptan.

2. CASE Agil: en donde herramientas sofisticadas se utilizan para el disefio
detallado. La propuesta YAAMDDA se clasifica dentro de esta categoria.
Aproximadamente un 20 % de los equipos desarrolladores adoptan ésta mo-
dalidad.

3. MDA Agil: en donde las herramientas de modelado y transformacién se basan
en el estdndar MDA. Aproximadamente un 5 % de los equipos desarrolladores
lo adoptan.

Este articulo presenta el enfoque YAAMDDA (Yet Another Agile Model Dri-
ven Development Approach), una propuesta AMDD, categorizada como 'CASE
Agil’, para la generacién de aplicaciones RIAs WEB-EAS. La propuesta, ademas
de incluir aspectos metodoldgicos, lo complementa con una serie de herramien-
tas que han sido desarrolladas para cubrir todas las necesidades. Se presentan
ademas los resultados de un caso de estudio utilizado para validar la propuesta.

El presente articulo se estructura de la siguiente manera. La secciéon 2 presenta
la propuesta YAAMDDA. La secciéon 8 discute una primera validaciéon de la
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propuesta con un caso de estudio. En la secciéon 4 se presentan los trabajos
relacionados. La secciéon § presenta las conclusiones y trabajos futuros.

2. YAAMDDA: UNA PROPUESTA AMDD PARA UN
AMBIENTE WEB ENTERPRISE ENRIQUECIDO

El enfoque YAAMDDA, de sus siglas en inglés Yet Another Agile Model-Driven
Development Approach, fue desarrollado en base a los conceptos que definen
al método agil AUP (REFERENCIA a AUP!!l)y su enfoque AMDD, brindan-
do finalmente un soporte computacional para el desarrollo de WEB-EAS. Para
lograr este objetivo fue disenado modularmente en tres componentes fundamen-
tales bien diferenciados y a la vez muy relacionadas entre si: el metamodelo, el

CASE (YAACASE) y el traductor (YAALATOR).

A continuacién se describen en detalle cada uno de los tres componentes que
conforman al enfoque YAAMDDA, asi como el proceso propuesto.

2.1. El proceso YAAMDDA

YAAMDDA esté orientado fundamentalmente al desarrollo de RIAs Enterprise,
mediante el uso de una herramienta especificamente construida para facilitar y
agilizar dicha tarea. La propuesta YAAMDDA se puede encuadrar en AMDD
como una propuesta Agil suportada por una herramienta CASE.

Como se puede observar en la figura 1, todo parte de la necesidad de desarro-
llar una WEB-EAS. AUP establece que en su primera fase del ciclo de vida,
denominada Comienzo, se deben realizar las primeras reuniones con los clientes
con el fin de identificar el alcance del proyecto, se comienza a pensar en una
potencial arquitectura para el sistema y se concluye con la aceptacion o rechazo
de la propuesta de solucién por parte de los interesados. Esta fase contempla las
siguientes tareas:

1. Modelado: comprender el negocio de la organizacién e identificar una po-
sible solucién viable que trate el dominio del problema planteado.

2. Administracién: se detectan los posibles riesgos que puedan dificultar el
proceso de desarrollo, se organizan los recursos humanos y equipos de tra-
bajo, y se define un calendario a largo plazo con las tareas a realizar.

3. Entorno: en donde se deben acercar a los equipos de trabajos toda la do-
cumentacion acerca de las buenas practicas y estandares a seguir durante el
proceso de desarrollo.

Una vez concluida la primera fase, los desarrolladores ya tienen una mejor idea
del dominio del problema y, en gran medida, de la légica de negocios que sigue
la organizacion. Es por eso que la segunda fase del método AUP, denominada
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Elaboracidn, tiene como objetivo fundamental definir concretamente la arquitec-
tura, y por tanto la plataforma del sistema a utilizar. Durante esta segunda fase,
se realiza el modelado del sistema utilizando la herramienta YAACASE generan-
do un tnico diagrama de clase UML enriquecido con estereotipos. Se comienzan
a aplicar los estereotipos que se consideren apropiados para el caso, y finalmente
se genera autométicamente el primer prototipo de la aplicacién. Este prototipo
debe ser validado con los clientes.

Teniendo definida la arquitectura, y habiendo desplegado un prototipo funcional
y recopilado retroalimentacién de la misma por parte de los clientes, comienza
la tercera fase del ciclo de vida, denominada Construccion, cuyo objetivo fun-
damental consiste en el desarrollo regular y gradual del software, de tal forma
a que responda a las necesidades de mayor prioridad de los interesados en el
proyecto. Pero a diferencia de la tercera fase tradicional AUP, en la propuesta
YAAMDDA se tienen bien diferenciadas dos partes:

1. Primera Parte: cémo se observa en el centro de la figura 1, se realizan
unicamente modificaciones y refinamientos al modelo construido con la he-
rramienta YAACASE, con el fin de ir mostrando a los clientes, en las diversas
iteraciones, los avances, cambios y prototipos generados. Una vez aprobado
el esquema y prototipo por los clientes, se culmina con la primera parte de la
fase de Construccion, teniendo como resultado una gran porcién del cédigo
fuente de toda la aplicacién.

2. Segunda Parte: cémo se observa en el sector derecho de la figura 1, a
partir del cédigo ya generado por YAALATOR se comienza a seguir la fase
de Construccion original del método agil AUP. Y por tanto se deben realizar
las siguientes disciplinas de manera iterativa:



YAAMDDA: Una propuesta AMDD para el desarrollo de RIAs WEB-EAS 5

= Modelado: se determinan las nuevas historias de usuario a realizar a
partir de la retroalimentacién obtenida por parte de los clientes, con el
fin de satisfacer los requisitos y/o adaptarse a los cambios que surjan.

» Implementacion: escribir el cédigo fuente necesario para ir satisfacien-
do las historias de usuario preparadas previamente.

= Pruebas: se realizan las pruebas de unidades implementadas y en su
defecto, la refactorizacion del cédigo cuando haga falta.

= Despliegue: pueden haber dos tipos de producciones al terminar una
iteracién; un despliegue para realizar las pruebas/validaciones correspon-
dientes, o bién el despliegue en produccién para usar la aplicacion.

» Configuracidén: se lleva un registro del historial de los cambios més
relevantes realizados en los artefactos del sistema, con el fin de tener
documentado las distintas versiones y variaciones ocurridas durante el
proceso de desarrollo.

» Administracion: se analizan los riesgos (temporales, econémicos, tec-
noldgicos, etc.), se definen las eventuales nuevas historias de usuario re-
queridas y se establece, a partir de la prioridad de las mismas, cuales
seran implementadas en la siguiente iteracion.

Las iteraciones de la tercera fase terminan cuando se dispone de una versién de
la aplicacién estable, funcional y, por sobre todo, que llene las expectativas de los
clientes. A partir de ese momento comienza la cuarta y ultima fase denominada
Transicion, en donde se comienzan a realizar los mantenimientos necesarios.
Para el efecto, se realizan tareas similares a aquellas de la tercera fase, pero
requiriendo generalmente una cantidad menor de esfuerzo.

En forma general YAAMDDA representa la idea propuesta por Ambler en la
descripcién de su Proceso Unificado A/gil7 en donde se resalta que YAAMDDA
es un enfoque “serial en lo largo”, a causa de las cuatro fases ordenadas de su
ciclo de vida, e “iterativo en lo pequeno” ya que cada una de las fases contiene
disciplinas que son ejecutadas de manera iterativa e incremental.

2.2. El metamodelo, los perfiles UML y el soporte computacional

El metamodelo se basa en la arquitectura de metamodelado MOF' (Meta-Object
Facility). Para el modelado del dominio especifico de las RIAs WEB-EAS se
propone una extension del lenguaje UML con el uso de los perfiles UML. En el
lado izquierdo de la figura 2 se observa el el metamodelo para la definicién de la
sintaxis abstracta, y en el lado derecho, el perfil UML para la definicién de la
sintaxis concreta. Como se puede notar, el metamodelo es simple y en general,
un proyecto dado consta de un YAAMDDA Model (modelo), el inico diagrama
realizado para modelar los requisitos. Este modelo, a su vez puede contener
uno o mas Modules (mddulos), los cuales a su vez pueden tener uno o mds
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Figura 2: El metamodelo propuesto por YAAMDDA.

Members (miembros), los que podrian tener asociados una Relation (relacién)
con cualquier otro miembro del modelo.

Los nombres utilizados en los atributos de las clases del metamodelo fueron ele-
gidos de tal forma a facilitar la comprensién de los mismos. Con el fin de poder
modelar cuestiones especificas relacionadas a las WEB-EAS, fueron utilizados
los Perfiles UML para extender el diagrama de clases tradicional, y poder asig-
nar estereotipos (etiquetas) que den un significado particular a las instancias
modeladas. En la figura 3 se observan todos los estereotipos relacionados a la
metaclase Class y, por lo que ya vimos en la figura 2 del metamodelo, podran
ser asignados a cualquier mddulo del modelo.
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Figura 3: Estereotipos asociados a la metaclase UML Class.
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Figura4: Estereotipos asociados a la metaclase UML Property.

En la figura 4 se observan todos los estereotipos relacionados a la metaclase
Property, que podran ser asignados a cualquiera de los miembros de cualquier
moédulo. Finalmente, los dos tinicos estereotipos relacionados con la metaclase
Association, son ComboSelect y SearcherSelect. Ambos se encuentran relacio-
nados exclusivamente a la manera en que los usuarios podran manipular dichas
relaciones.

La herramienta YAACASE, de sus siglas de inglés, Yet Another Agile Computer
Aided Software Engineering facilita a los desarrolladores la tarea de modelado
del dominio especifico de las WEB-EAS. YAACASE esté totalmente vinculada
con el metamodelo, puesto que facilita la interaccion de los diversos componentes
(modelos, médulos, miembros y relaciones) junto con sus respectivas propiedades
y posibles estereotipos a aplicar. A la hora de crear y/o modificar uno de los
componentes, para facilitar la tarea de modelado, propone valores por defectos
a sus componentes. Asi también, reduce la posibilidad de modelados incorrectos
ya que solamente permite establecer valores apropiados y estereotipos aplicables
de acuerdo al componente que se esté modelando. Un creador de proyectos puede
asignar a otros miembros para que puedan colaborar y manipular sus proyectos.

La arquitectura de la herramienta estd basada en un esquema cliente-servidor,
utilizando tnicamente tecnologias Web de cédigo abierto. Entre las tecnologias
Web utilizadas podemos citar a: KineticJS 4.5, FxtJS 4.2, Python Tornado 3.0,
DjangoORM 1.5 y Jinja2.

En la figura 5 se observa un ejemplo de un modelado parcial de un proyecto.
Se pueden observar graficamente los médulos, los miembros con sus respectivos
tipos de datos y las relaciones existentes entre los diversos miembros. En la
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Figura5: Ejemplo en YAACASE.

esquina superior izquierda se puede observar una lista de acciones posibles a
realizar. Debajo del menu de acciones se observa un cuadro que es desplegado
como reaccion al evento clic derecho en el lienzo, y permite agregar un nuevo
modulo, cambiar las propiedades del proyecto, entre otros.

En la medida en que se modelan las aplicaciones con YAACASE, estas pueden
ser transformadas al cédigo fuente de una aplicacién funcional realizando una
solicitud de generaciéon con un determinado tipo de salida (o plataforma des-
tino). Esta transformacién es realizada por YAALATOR, de sus siglas inglés Yet
Another Agile transLATOR. La transformacién de modelo a cédigo se encuentra
basada en el reporte técnico presentado por Orban, en dénde propone utilizar el
motor de traduccién basado en plantillas denominado Jinaj2 [11]. En el Listing
1.1 se puede observar un ejemplo de aplicacién de reglas de transformacién para
generar codigo SQL, en donde se van iterando en todos los médulos del proyecto
para ir creando las tablas, y al mismo tiempo examinando algunos estereotipos
para producir el tipo de dato correcto para la columna dada.

{% for module in project.modules %}
CREATE TABLE IF NOT EXISTS ‘{{ toLower(project.name) }}‘.‘{{
toLower (module.name) }}° (
{% for member in module.members %}
{% if member.type == "INTEGER" %} ‘{{ member.name }}°
INT({{ member.length }}) {% endif Y%}
{% if not member.allowNull %} NOT NULL {% endif %}
{% if member.defaultValue != ’’ %} DEFAULT ’{{
member .defaultValue }}’ {% endif %}
)
{% endfor %} {% endfor Y%}

Listing 1.1: Ejemplo de regla de transformacion.

YAALATOR se encarga de cargar todas las plantillas de traduccién y los ar-
chivos de configuracién que guian la traduccién, para que posteriormente pueda
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recibir un modelado UML y enviarlo al motor de traducciéon Jinja2, el cual se
encargara de aplicar dicho modelo a las plantillas y generar asi el cddigo fuente.
El archivo de configuracién que guia al traductor debe ser construido para cada
una de las posibles plataformas destino de generacién. Dicho archivo tiene el
formato JSON y estd compuesto por campos bien definidos.

3. Validacién de la propuesta YAAMDDA

Con el fin de poder evaluar y validar la propuesta YAAMDDA, se procedié a
desarrollar un caso de estudio comparativo entre dos enfoques AMDD en proyec-
tos de desarrollo de sistemas informaticos: AMDD Manual y CASE A gil usando
la propuesta YAAMDDA. El motivo por el cual se decidi6 realizar el caso de
estudio entre estos dos enfoques AMDD fue debido a que, como se menciona
en la introduccion, actualmente en los proyectos que siguen el enfoque AMDD
tan solo el 20% de ellos son desarrollados siguiendo el enfoque CASE Agil en
contraste con el AMDD Manual en donde se estima un 70 %-80 % [10]. Dicho
esto, fue muy motivador el poder contrastar estos enfoques en casos de estudio
y determinar si con el enfoque AMDD CASE Agil se pudiere obtener resultados
prometedores o mejoras en comparacién con el AMDD Manual.

La estructura, el esquema y las recomendaciones utilizadas en el caso de estudio
se encuentran totalmente basadas en el framework propuesto por Runeson et
al. [12]. El caso de estudio ofrece una novedosa contribucién al estado del arte
en lo que se refiere a la aplicacion y comparacion de dos enfoques distintos
de desarrollo dirigido por modelos agil para desarrollar RIAs Enterprise. La
hipotesis especificada previo al comienzo del caso de estudio se encuentra definida
como: la productividad de un equipo de desarrollo de RIAs Enterprise siguiendo
la propuesta YAAMDDA (AMDD dgil CASE) es superior a la de un equipo de
desarrollo que sigue el enfoque AMDD Manual. El caso de estudio realizado se
encuentra categorizado segtin Runeson et al. [12] como: Caso de estudio integrado
singular (Embedded Single-Case Study). El caso de estudio es singular debido a
la existencia de un tnico contexto bajo el cual se realiza el anélisis y es integrado
puesto que dicho contexto hay dos unidades de anélisis.

El contexto del caso de estudio se encuentra basado en el desarrollo de un sis-
tema que permite llevar un control de las llegadas y salidas de empleados y
profesores de una instituciéon académica. Dicho contexto contempla dos unida-
des de andlisis, puesto que se han conformado dos equipos de desarrollo de 3
personas encargadas de construir la aplicacién, en donde cada equipo utilizé un
enfoque AMDD distinto. Todos los equipos de desarrollo fueron integrados por
alumnos del ultimo ano de la carrera de Ingenieria Informatica de la Universidad
Catdlica “Nuestra Senora de la Asuncién”. Un aspecto importante a destacar es
que el cliente encargado de brindar los requerimientos a los desarrolladores ca-
recia de conocimientos avanzados de tecnologias de la informacién. La principal
fuente de informacién consistié en los archivos de datos, mediante los cuales se
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pudieron recolectar datos cuantitativos. Se realizaron ademds entrevistas a los
equipos de desarrollo al final de cada iteracién, con la intencién de obtener datos
cualitativos. Las métricas utilizadas para el caso de estudio fueron obtenidas de
Ambler et al. [10], y son las siguientes: Velocidad, Tiempo de actividad (Activity
time), Densidad (Density), Tiempo invertido (Time invested). Por motivos de
confidencialidad y con el fin de brindar el anonimato pactado con las personas de
los equipos de desarrollo, los grupos fueron renombrados de la siguiente manera:

» Enfoque CASE Agil (YAAMDDA): Equipo Al - Miembros: A11, A12, A13.
= Enfoque AMDD Manual: Equipo A2 - Miembros: A21, A22, A23.

Se realizaron analisis de datos cuantitativos y cualitativos, destacando que los
mismos no pueden ser generalizados, pero que si brindan una idea general acerca
de la hipdtesis fundamental que se desea corroborar mediante el caso de estudio.
Inicialmente se presenta la densidad de los proyectos, mediante el andlisis de
puntos funcién utilizando el estdndar de la IFPUG [13] y de lineas de c6digo
CLOCK?", con el fin de tener una idea de la complejidad en tamaiio del proyecto.

Cuadro 1: Densidad de los sistemas desarrollados

Métrica Autométicamente‘l\/[anual‘ b
Puntos Funcién 276 24 300
Al|Lineas de Cédigo 24223 667 24890
Porcentaje LDC 97.30 % 2.70% (100 %

Puntos Funcién 0 121 121
A2|Lineas de Cédigo 0 3030 | 3030
Porcentaje LDC 0% 100% |100 %

En el Cuadro 1 se pueden destacar los siguientes aportes:

= El tamafio del sistema desarrollado siguiendo el enfoque YAAMDDA es apro-
ximadamente 3 veces mas grande en términos de puntos funcién. Lo cual
aparentemente es un punto negativo, puesto que si ambos sistemas cumplen
los requisitos, al ser més grande (en puntos funcién y/o lineas de c¢6digo),
el mantenimiento posterior tendera a ser mas complicado. Cabe resaltar que
en gran medida la causa de que el tamano de las aplicaciones generadas con
YAAMDDA sean superiores se debié a que eran més completas, de mejor
apariencia, y uso mas simple, caracteristicas que fueron notadas a simple
vista por los participantes del caso de estudio.

= Los equipos que siguen el enfoque YAAMDDA codifican menos lineas de
codigo que los del enfoque AMDD Manual. Los del enfoque YAAMDDA

! Count Lines of Code (CLOC): http://cloc.sourceforge.net/
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Figura 6: Historias de usuario completadas por horas hombre.

solamente se encargan de codificar aproximadamente el 3% del total del
sistema, ya que el resto es generado automaticamente.

En la figura 6 se puede observar el tiempo invertido por los equipos para desarro-
llar los sistemas. El tiempo invertido por el equipo Al para desarrollar el sistema,
fue de 24 horas hombre, a diferencia de las 132 horas hombre invertidas por el
equipo A2 para desarrollar el mismo sistema que el equipo Al. Por tanto, el
sistema fue desarrollado aproximadamente 5.5x veces mas rapido por el equipo
que utilizé el enfoque YAAMDDA. Un aspecto muy importante a enfatizar es
que el sistema desarrollado por el quipo Al tiene aproximadamente 2.5x puntos
funcién més que la del equipo A2 y 8.2x maés lineas de c6digo, y aun asi el quipo
A1 culminé el sistema 5.5x veces mds rapido.

Con respecto al anélisis cualitativo, uno de los aspectos méas notorios fue que tini-
camente el equipo Al pudo presentar prototipos funcionales ya desde el término
de la primera iteracion, por lo que los clientes iban interactuando y validando
el trabajo realizado en la medida en que se desarrollaban las aplicaciones co-
rrespondientes. Cabe mencionar que el equipo A2 present recién un prototipo
funcional al término de la tercera iteracion. Cabe destacar que ambos equipos de
desarrollo tuvieron en total 4 iteraciones para culminar el desarrollo del sistema.

Los siguientes puntos a destacar para el anélisis cualitativo estan basados en los
comentarios de los desarrolladores y los clientes, que fueron surgiendo durante
las reuniones realizadas a lo largo de todo el caso de estudio. Los miembros
del equipo A1l destacaron que efectivamente ahorra mucho tiempo de trabajo a
la hora de desarrollar especificamente Aplicaciones Enterprise. Al término del
proyecto, por més de que nunca habian programado para la plataforma generada,
destacaron que la generaciéon de codigo proporciona un esquema base y bien
ordenado que facilité de gran manera el aprendizaje. Asi también, mencionaron
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que si hubiesen tenido que aprender por su cuenta, hubiesen tardado facilmente
tres a cuatro veces mas de tiempo.

Respecto a la herramienta YAACASE, destacaron que fue muy simple y agrada-
ble de utilizar, puesto que sélo necesitaron de un navegador web para poder reali-
zar el modelado, sin necesidad de instalar ninguna aplicacién adicional. Ademsds,
se ha valorado positivamente el hecho de que sélo necesitaron realizar un tnico
diagrama, muy similar al de un diagrama de base de datos fisico con el cual ya
tenian experiencia. Asi también mencionaron que les parecié muy interesante el
prototipado veloz, ya que una vez terminado el modelado, se podia generar la
aplicacién en cuestién de segundos y la misma era ya utilizable por los usuarios.

Con estos resultados podemos notar que para un area de dominio especifico
(como es el caso de las RIAs WEB-EAS), un enfoque soportado por herramientas
CASE que faciliten la generaciéon automatica puede ser bastante ventajoso. Sin
embargo, no seria posible generalizar el caso a otros dominios.

4. Trabajos Relacionados

Las propuestas metodolégicas tradicionales para el desarrollo Web normalmente
no siguen el enfoque AMDD. Sin embargo, existen algunos trabajos interesantes
que normalmente se vinculan a proyectos. Los elementos tenidos en cuenta pa-
ra seleccionar los proyectos actuales son: que soporten herramientas, que estén
orientados a tecnologias actuales, especificamente WEB-EAS con tecnologias
RIAs, y que contemplen aspectos metodoldgicos ya sea en forma explicita o
implicita. Se han identificado una serie de criterios, para un analisis comparati-
vo de los proyectos, que han sido clasificado de la siguiente manera: generales,
orientados al diseno, orientados al proceso de transformacién, y orientados a la
tecnologia de implementacién. El siguiente cuadro presenta un resumen de los
indicadores analizados incluyendo también la propuesta YAAMDDA.

Los resultados de este andlisis ponen en evidencia que ninguno de los proyectos
relacionados contemplan los criterios establecidos (en cuanto a diserio, transfor-
macién y tecnologia de implementacién) al mismo tiempo, salvo YAAMDDA.
En el caso de diagramas requeridos, YAAMDDA es el tnico que contempla un
tinico modelo. Cabe destacar, que esto es posible debido a que estamos orientan-
do la propuesta a un dominio especifico. Por otro lado, de todas las propuestas,
es la tnica que utiliza una notacién estdndar como UML para modelar.

En lo que respecta al proceso de transformacion, se puede notar que solo YAAMD-
DA sigue este enfoque. Brambilla et al. [14] mencionan dos métodos para realizar
la traduccién de modelo a cddigo: el método basado en lenguajes de programa-
cion y el método basado en plantillas; y finalmente destacan que el método
basado en plantillas brinda una flexibilidad ideal, permitiendo cambiar el texto
a ser generado mediante la modificacién de las plantillas sin necesidad de recom-
pilar el cédigo fuente del traductor. Finalmente, en cuanto a la tecnologia de la
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Criterios

Enterprise: Pago

‘ XEO AppFlower | Appcelerator Cappucino YAAMDDA
Generales
Costo Community: Gratuito Community: Gratuito  Premium: Community: Gratuito Sratuito rmtuto
Enterprise: No disponible 508 / mes Enterprise: No disponible
L Community: GPLV3.0 ]
Licencia MIT Licence Apache Public Licence v2 LGPLV2.1 GPLV3.0

Basados en el disefio

Cantidad de modelos

Requiere el modelado del
diagrama de entidades, Iogica y

Requiere el modelado del
diagrama de entidades, y de la

Requiere el modelado del
diagrama de entidades, l6gica y

Requiere el modelado del

Un tnico modelo UML

Definen su propio método.

Definen su propio métode.

Definen su propio método.

requeridos disgrama de entidades y vista
% vista vista de cada entidad vista € Y
P Aplicaciones generadas siguen | Aplicaciones generadas siguen | Aplicaciones generadas siguen | Aplicaciones generadas siguen | Aplicaciones generadas
atrones disefio HCl disefio HCI disefio HCI disefio HCI siguen disefio HCI
No utiliza UML para modelar. | No utiliza UML para modelar. | No utiliza UMLpara modelar. | No utiliza UML para modelar,
Modelado UML Utiliea UML

Definen su propio métode.

Basados en el proceso de transformacién

Traduccion basada en
plantillas

No soporta la adicion de nuevos
templates de traduccion.

No se pueden agregar nuevos
templates. Todo se almacena en
su plataforma en la nube.

No soporta la adicion de nuevos
templates de traduccion.

No soporta la adicion de nuevos
templates de traduccién.

Soporta plantillas y
extension de las mismas

Plantaformas de
generacién

JavaEE Server, ExtS Web Client,
MySQL, PostgreSOL.

PHP Cloud Server, ExtJS Web
dindmico, MySOL, PostgreSaL.

PHP-Python-Ruby Servers,
MysSQL, Postgresal, Cliente Web
Dindmico IS HTMLS €SS

PHP-Python-Ruby Servers,
MysQL, Postgresal, Cliente
Web Dindmico Objective-J

Python-Django-Java-Spring
Servers, MysQL,
PostgreSQL, ExtIS Web
dindmico, JS HTMILS €SS

Personalizacidn de la
GUI requerida

Muy personalizable, pero se
requiere un sistema extra para el
disefio de la interfaz.

No muy personalizable, y ademas
requiere de mucha intervencién
del modelador.

Muy personalizable, pero s
requiere un sistema extra para el
disefio.

Muy personalizable, pero se
requiere un sistema extra para
el diseffo de [a interfaz.

Muy pesonalizable, pero se
requieren plantillas de
generacion distintas

Basados en la tecnolog

ia de la implementaciodl

Servicios Web

RESTy SOAP solo presente en la
versién enterprise (pagads).

Con soporte para generacidn de
aplicaciones web RESTful.

Con soporte para generacién de
aplicaciones web RESTful.

Utiliza SOAP. Agregar un plugin
para soporte RESTFUL.

Con soporte para
generaci6n de aplicaciones

web RESTFul.
Generacion de Reportes en formato HTML
Solo reportes en formato HTML. | Solo reportes en formato HTML. | Solo reportes en formato HTML. | Solo reportes en formato HTML
reportes PDF y PDF.
Modelado usando | Sin soporte. Requiere un plugin Soporta modelado desde Sinsoporte, Requiere devarias |  Sin soporte. Requiereuna | Soporta modelado desde
interfaz Web para Eclipse navegador web. aplicaciones extras aplicacion extra. navegador web

Figura7: Comparacién de proyectos

implementacién, la figura 7 nos muestra que YAAMDDA cumple con todos los
requisitos definidos, plataformas destino, formatos de reportes, acceso via Web,
entre otros.

5.

Conclusién

Se pudo constatar la fortaleza de varias herramientas existentes en el merca-
do, que fueron desarrolladas con el fin de agilizar el desarrollo de Aplicaciones
WEB-EAS, pero al mismo tiempo se verificé que existian varios puntos conside-
rados muy importantes que no fueron totalmente contemplados por las mismas.
Algunas de las méas importantes a citar son: permitir el modelado web, evitar
requerir miltiples modelos, y aplicaciones Web basadas en tecnologias estanda-
rizadas, entre otros.

YAAMDDA surge para dar un soporte computacional al enfoque AMDD CA-
SE Agil con la intenciéon de proporcionar una alternativa a las problemaéticas
mencionadas. YAAMDDA brinda un lenguaje, un proceso, un traductor de mo-
delo a coédigo y una herramienta de modelado, que estan orientadas a agilizar el
desarrollo de las Aplicaciones WEB-EAS, en particular las RIAs.

Cabe destacar que si bien los resultados del caso de estudio constituyen solo una
primera validacién, aplicando la propuesta CASE Agil YAAMDDA, se obtuvie-
ron resultados interesantes y alentadores. En particular YAAMDDA aumenté la



14

Victor Cajes, Magali Gonzélez, and Luca Cernuzzi

productividad ya que requirié 5.5x veces menos horas hombre y permitié imple-
mentar un numero definitivamente mayores de historias de usuario, comparando
con el equipo de desarrollo que siguié el enfoque AMDD Manual.

Entre los trabajos futuros mas relevantes podemos citar la necesidad de realizar
ajustes sobre la herramienta CASE y desarrollar plantillas de traduccién para
otras plataformas. Ademas, para poder generalizar los resultados obtenidos seran
necesarios otros casos de estudios y experimentos formales.
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