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Abstract. In this paper an ontology for the Organ Donatimmain is
presented. The objective of this ontology is tontdbute
with Information Systems Development in this domhby supporting
the development process in semantic interopergbilielated
issues. The use of a methodology based on Ontolktibled the
delivering of a well-founded ontology, which cohtites to the
obtaining of feaseble conceptual models for systedevelopment.
The proposed ontology has been used in the deweloipof the Sincap
System, which aims at supporting the process ga®Dotation at the
Brazilian National Organ Donation Office at EsmirSanto State -
Brazil.

Resumo. Neste artigo uma ontologia para o dominio de Doagéo
Orgéios é apresentada. O objetivo desta ontologian&ibuir para o

desenvolvimento de sistemas de informacao pamorio de Doacgéo
de Orgéios por meio do apoio a resolucdo de prollesiacionados a
Interoperabilidade Semantica. O uso de uma metgioloaseada em
OntoUML permitiu a obtencdo de uma ontologia bemdamentada,
fato que contribui para a obtencdo de modelos dm@ée confiaveis

para o desenvolvimento do sistema. A Ontologiap@sta tem sido
utiizada no desenvolvimento do sistema Sincapo aujobjetivo e

apoiar o processo de doacgéo de 6rgdos do Centiorldhde Captacao
e Doacdo de Orgdos (CNCDO) do estado do EspiritatoSa

1 Introducao

A integracdo de sistemas de Informacdo é apontad® aim problema complexo
para a maioria das organizacbes. Esse problemangdifiea a medida em
queaumenta a necessidade de os sistemas trabalbareconjunto [1]. E comum
organizac8es usarem diferentes sistemas para &goisuprocessos de negocio, sendo
que, geralmente, cada uma desses sistemas é desmvpor fornecedores
diferentes [2]. Além de executarem separadamerdgeese sistemas geralmente
implementam modelos de dados distintos e que racm@apartilhados, o que leva a
conflitos nos niveis sintadtico e semantico dos seos apoiados. Essa



heterogeneidade € considerada uma das maioresldifiles no problema da
integracéo [1].

Na Saude Publica Brasileira, por exemplo, exista diversidade de sistemas para
0 apoio de suas fungdes de negdcio. Dentre estiesrus citar o Sistema de Cadastro
Nacional de Estabelecimentos de Saude (CNES), tenfisde Cadastramento de
Usuérios do Sistema Unico de Salde (CadSUS), tenSise-SUS e o Sistema
Nacional de Transplantes (SNT). O SNT é ¢ respaispelo controle e pelo
monitoramento dos transplantes de 6rgaos, de ®e&die partes do corpo humano,
realizados no Brasil.

Estd sendo desenvolvido, no contexto da &led# Notificagdo, Captagdo e
Distribuicdo de Orgdos do estado do Espirito SEENCDO/ES), o Sistema de
Notificagdo, Captacdo e Doagdo de Orgdos (Sin@p$incap tem o objetivo de
apoiar o processo de notificagdo de o6bito e captaig corneas no CNCDO,
Hospitais e Bancos de Olhos do estado [3]. Pardateaos requisitos levantados
junto ao CNCDO, e apoiar eficientemente o procedsodoacdo de o6rgdos, o
Sincap necessita ser integrado com outros sistqgoggle alguma forma, participam
de etapas dos processos de doacéo de cérneaxepuple, sistemas hospitalares, o
CNES, o SNT, o e-SUS e CadSUS. Durante as etapaRedmisitos e Andlise do
Sincap percebeu-se a ndo existéncia de um consemsoca dos significados dos
principais conceitos envolvidos no dominio de doadd 6rgdos. Esta fato impactou
no projeto do Sincap ndo sé gerando problemasioedos com a integracdo mas,
também, em diversos aspectos e atividades do d#senento como, por exemplo,
na analise do negocio e entendimento do problemaa ecomunicagdo entre
desenvolvedores e clientes. Percebeu-se, portantogcessidade de garantir a
interoperabilidade semantica por meio de modefrsstrersais que pudessem apoiar o
desenvolvimento do Sistema desde as atividadeRedpiisitos e Andlise até o
desenvolvimento de solugBes de integracao.

Neste contexto, € proposto nesse trabalho umaoggbara o dominio de Doagéo
de Orgaos, cujo objetivo € auxiliar o desenvolvitoede sistemas desse dominio
quanto a problemas de entendimento, comunicaciotegracdo. A Ontologia
proposta foi desenvolvida utilizando-se a linguagémioUML [4], de forma a
garantir a representagdo dos principais conceitgsias distingdes ontologicas de
modo bem fundamentado. Essa ontologia é represedt@dnodo intuitivo usando
uma notacdo para representacdo visual de ontoJogi@ssibilitando uma
comunicacdo mais efetiva com o cliente.

O restante do artigo esta organizado da seguimtbafosecdo 2 apresenta um
referencial tedrico de Integracdo Semantica dee®ms$, Modelagem Conceitual e
Ontologias; na segéo 3 é apresentada uma deserigéa de Doacgédo de Orgdos; a
sec¢do 4 explica a apresentacdo da ontologia par deecenarios; a se¢do 5 descreve
a aplicagdo da ontologia no cenario de integrag&csistemas da area de saude; e por
fim, na secéo 6 é apresentada a conclusao.



2 Integracdo Semantica de Sistemas, Modelagem Concit,
Ontologias

A integracdo de sistemas traz inUmeros benefici@sganizacdo, dentre eles: o
processo de negdcio pode ganhar maior flexibilidaddaptabilidade, a sua execucéo
se torna mais eficiente e rapida, diminui a incai#me erros e aumenta o poder de
tomada de decisdo da empresa [2]. A integracdordeomjunto de sistemas compde
um unico sistema capaz de manter o fluxo de prosgssontrolar e integrar as
diversas transacBes internas da organizacdo. Qdtadess esperados com a
Integracdo sao, frequentemente, uma maior efi@éneénores custos e maior rapidez
das fun¢Bes de negocio apoiadas.

A integragdo de sistemas pode ocorrer em diferemtess. O nivel sintatico lida com
a maneira como modelos de dados e assinaturaspdes;des sdo escritas, ou seja,
com a sua estrutura. A integracdo no nivel simidesta relacionada com os
mecanismos de comunicagdo entre sistemas [5]. Borvez, o nivel semantico
envolve o significado dos conceitos nos esquemadadi®s e na assinatura de
operag8es ou servigos publicos dos sistemas edeslvA integracdo semantica visa
garantir que um simbolo tenha o0 mesmo significagéelencia a mesma coisa no
mundo real) para todos os sistemas que utilizeimbdao [2] e ocorre no nivel de
conhecimento.

Um fator chave para a integragdo semantica é ttensas compartilhando um
entendimento comum do significado dos termos e igevmanipulados pelos
sistemas. Para tal, deve-se ter uma representagdmadilhada de dados e tarefas do
dominio de interesse. Neste contexto, modelos dolaée e ontologias podem ser
usadas como uma interlingua para mapear concees/gos usados por diferentes
sistemas, que acessariam dados e servigos poidmeiatologias.

Ontologia é um termo de origem latina cujo sigaifio remete ao “estudo da
existéncia”. Edmund Husserl, fildsofo germanicoidizio do século XX definiu o
termo Ontologia Formal para se referir a uma areaMetafisica que trata das
estruturas ontolégicas formais que utilizam a tedds partes, teoria do todo, tipos de
instanciacao, identidade, dependéncia e unidadeqasacterizar os aspectos formais
dos objetos quaisquer que sejam suas caractesipacaculares [4].

A primeira vez que o termo Ontologia foi u@ldo na computacdo foi em 1967 por
G.H.Maely, em um trabalho sobre modelagem de dadesde entdo tem sido
utilizado em outras areas como Web Semantica jdétatia Artificial, Engenharia de
Software e Sistemas de Informacé&o, para definiattefato concreto, projetado para
um proposito especifico nas duas primeiras areasnowseu significado filoséfico
puro nas ultimas duas [4]. Uma ontologia €, podanin tipo especial de modelo
conceitual, um artefato de engenharia com o requéldicional de representar um
modelo consensual em uma comunidade. E uma espeéifi independente de
solucéo, com o propdsito de tornar mais clara eigaea descrigdo de entidades de
dominio, ajudando na comunicacao, aprendizadoselngao de problemas [6][7].
Guarino (1998), em [8], propde uma divisdo de auials em tipos de acordo com
nivel de generalidade delas. @ntologias de Fundamentag&dio ontologias que
descrevem conceitos muito gerais, independente®ménio ou tarefa particular, tais



como espaco, tempo, matéria, objeto, evento, atAcAs Ontologias de Dominio
descrevem o vocabuléario relacionado a um domini@éigeo como, por exemplo,
medicina ou automobilismdntologias de Tarefalescrevem tarefas ou atividades
genéricas como, por exemplo, venda ou locagitologias de Aplicacadescrevem
conceitos relativos a um dominio particular e a umr@fa particular ao mesmo
tempo. Elas sao, portanto, especializa¢cdes datgrae de tarefa e de dominio.
Ontologias de fundamentacéo tém sido usadas deafeatisfatéria para melhorar a
qualidade de linguagens de modelagem e modeloseitoais. Um exemplo de
ontologia de fundamentacdo é a Ontologia de Fundi@g@&o Unificada Wnified
Foundational Ontolgy- UFO) [4] [9]. A UFO é dividida em trés camadas
incrementais, a saber: i) aUFO-A define o nicledJ&#®, apresentada em detalhes e
formalizada em [4]. Ela inclui os conceitos relaeidos a objetos; ii) a UFO-B
define, com base na UFO-A, os conceitos relacio®i@leventos e processos e, por
fim, iii) a UFO-C define, sob a UFO-A e a UFO-B nceitos relacionados as esferas
de coisas intencionais e sociais.

Para ajudar na criacdo de modelos conceituais @ogs, Guizzardi (2005)
propds um perfil UML chamado OntoUML, composto de eonjunto de estereétipos
que representam distingdes ontoldgicas definidatJif@. Dentre tais estere6tipos
estdo tipos Kind), papéis role), fases phase, categorias dategory e misturas
(mixin). A Figura 1 ilustra um exemplo de um modelo aviacsando OntoUML,
baseado apenas nos tipos ontologicos da UFO-A. Qoosgira a figura, a classe
Pessoa Fisica € do tigand. Esse esteredtipo representa classes cujas i@stanc
possuem o0 mesmo principio de identidade (ex. &xf)instancias séo rigidas, pois
sempre pertencerdo ao mesmo tipo, e existenciadmedépendentes. No exemplo,
uma instancia de Pessoa nunca deixara de ser @s@ape

Diferentemente d&ind, o esteredtipaole representa um tipo néo rigido, ou seja,
um objeto pode pertencer a esse tipo por um temps, pode deixar de pertencer
depois. No exemplo ilustrado, a clasSkentg subclasse d@essoa Fisicaé uma
classe do tiporole. Isso significa que uma insténcia de Pessoa pede,um
determinado momento, se tornar uma instanci&liEente e depois deixar de ser.
Outra caracteristica dele € que ele representa classes existencialmentadiames.
No exemplo, instancias da clagSkente apenas existem quando relacionadas com
instancias da clasdéendedor No exemplo, o relacionamento implicito entre Qiige
e Vendedor é um exemplo de relagdo material. Retag@ateriais precisam de um
objeto felator) para existir e, por isso a relagdo é chamadaaterial O objeto que
intermedeia essa relagdo material € uma compraassaMatricula, portanto, faz o
papel de mediagdo entre os envolvidos na relagderialae é representada pelo
estereotipaelator. As relagdes materiais sdo derivadas e, portadm precisam ser
representadas em um modelo.

Mode é outro tipo de estereotipo de OntoUML. Ele é cattb em classes que
representam alguma propriedade de outra classexd&mplo,ldade é uma classe do
tipo mode uma vez que representa uma propriedade de PEfssoaPhase por sua
vez, é um estereodtipo que designa mudanca de edapies internas de um objeto.
Uma pessoa fisica por exemplo pode estar viva outamdEssa distingdo €
representada pelas classtga e Morta, no diagrama.



<<c;\tegor;/>> < <subkind>> < <subkind>>
ezzo Homem Mulher
<<kind>> < <characterization> > 1 <<kind>> I
Pessoa Juridica 1 li Pessoa Fisica I
<<phase>> <<phase>>
<<mode>> Viva Morta
Idade

1 1# 1. 1
<<role>> = <<relator>> <<role>>
Vendedor Compra Cliente

<<mediation> > -
<<mediation> >

Fig.1 - Exemplo de Modelo Conceitual usando OntoUML

Category como definido em [4], representa uma classe queapa diferentes
classes que possuem propriedades em comum. Poplexdhessoa Fisica e Pessoa
Juridica sdo classes distintas, com diferenteériadt de identidade (ex: cpf e cnpj),
mas ambas representam uma Pessoa. Essa propréadadenum é representada por
meio da classBessoado tipocategory

RoleMixin (ndo ilustrado no exemplo) possui uma funcdo [da@ecom a de
category mas ao invés de agrupar classes dokipd, agrupa classes do tigole.
Um rolemixin representa um agrupamento de diferentes papéipompmniedades em
comum [4].

3 O Dominio de Doacédo de Orgéo e Tecidos

Essa sec¢do descreve o dominio de doacdo de érg&cgle. A descricdo desse
dominio levou em conta as informacdes presentes Regulamento técnico do
Sistema Nacional de Transplantes” e coletadas etnevistas com a equipe do
CNCDO-ES. Além da descricdo do dominio, essa sde@thém apresenta a
necessidade do desenvolvimento de um modelo caateim fundamentado.

Uma pessoa € composta de sistemas organicos, ¢siema circulatorio, sistema
respiratério. Um sistema organico € composto déiasg Como, por exemplo, 0
sistema digestivo € composto do estdmago e intestim Orgdo por sua vez €
composto de tecidos. O Cérebro, 6rgdo do sistem@s® € composto de neurénios
e o olho, é composto de, dentre outros tecidogodaea (referéncia?). Dentre os
orgaos e tecidos que compdem o corpo humano, alg@iospassiveis de serem
doados. A doacdo de o6rgdos e tecidos € um proeathm no
qualoérgéosetecidossédo removidos doorpode uma pessoa com O objetivo
detransplanta-lmu fazer unmenxertoem outras pessoas. O doador geralmente é uma
pessoa falecida recentemente (chamada doador caddas pode ser também um
doador vivo (ou doador voluntario) [referéncial.

A doacao e captacdo de 6rgdos se inicia quando #fichefa uma morte encefalica
(ME) ou uma morte por parada cardiorrespiratéri@RPem um paciente. Em cada
um dos casos a vitima adquire condi¢cdes de do&m tipo de 6rgdo ou tecido,



tornando-se um potencial doador. A ME é a definigo morte legal. Ela é
diagnosticada por diversos exames realizados pormédico. Na ME, ha uma
completa e irreversivel parada de todas as fundéesérebro como resultado de
severa agressdo ou ferimento grave. Nesse caswagdo do doador ainda funciona
por meio de aparelhos. Nesse estado, geralmentenpser considerados para
doacéo varios 6rgdos como o coracdo, pulmdes,digagancreas que devem ser
retirados do doador antes que ocorra uma PCR. J&ange por PCR, ha uma
interrupgdo da circulagdo sanguinea que ocorre emsequéncia da interrupgao
subita e inesperada dos batimentos cardiacos. Nesse sdo considerados para
doagdo basicamente os tecidos como as cOrnea®® resisados. Os tecidos devem
ser captados até 6 horas depois de constatado a ®€Rns também pode ser
retirado do doador até 30 min depois da PCR. Degmimorte por ME ou PCR, é
realizada uma analise de um potencial doador oafidga sua aptiddo ou ndo para a
doacdo de dOrgdos/tecidos. A inaptiddo do poterdisgldor para uma doacdo é
identificada no caso do mesmo ter morrido por alguwoenca que inviabilize o
transplante, ou um acidente que danifique seversnus 6rgaos.

Para que ocorra a doagédo no Brasil, € necess@nasentimento familiar e a doagao
¢ autorizada 0 CNCDO e o Banco de Orgdos sido cautifis da decisdo e
encaminham o doador para a proxima etapa do pmceaso contrario CNCDO e
CHIDOTT séo notificados da ndo autorizagdo da fantib doador e o processo é
finalizado.

Com a notificagdo do consentimento da famideapdoacdo o CNCDO faz uma
reavaliacdo dos dados do doador e direciona paanco de 6rgédos do estado, que
tem a funcdo de preparar a captacdo e enviar umejplaento para o CNCDO.

Tendo efetuado todo o planejamento da captagdmanco de oOrgaos realiza a
captacao e faz uma analise do item captado quesgrden 6rgdo ou tecido. A partir
dessa andlise o banco de 6rgdos informa ao CNCDO igem captado esti em
condigbes de seguir para o transplante. O CNCD@oerdgistra todos os dados
daquele item captado no documento de captacéo.rtk gai o CNCDO cruza os
dados do item captado com os dados dos poteneiegptores que estdo na fila de
espera e sdo aptos para receber aquele item aatesi por meio de um transplante.

A fila de espera para o transplante de 6rgagsesregras rigidas com relagdo a
gravidade do estado de cada paciente combinadoaca@ampatibilidade de cada
potencial receptor com o item transplantado qued smmcaminhado para um
determinado transplante. Com o receptor selecionado item transplantado
devidamente selecionados o banco de érgdos encarintem transplantado para
local do transplante para que por meio de um tianspele seja transplantado a um
receptor, finalizando o processo com sucesso.

Durante a analise e modelagem do Sincap percebeu+s&o existéncia de um
consenso a cerca dos significados dos principaisettms envolvidos no dominio de
doacdo de érgéo, dificultando o entendimento ddlproa, a comunicagdo entre
desenvolvedores e clientes. Houve uma dificuldadedderenciar alguns conceitos
importantes do dominio de doacédo de 6rgdos, comeexyeamplo, 0os conceitos de
transplante, captagdo e doacgdo, ou entdo os ddsresstados de morte de um
paciente, quais sdo os principais papéis envolwdodominio. Essa dificuldade de



definir e diferenciar os conceitos ocorreu mesman cprofissionais da saude
envolvidos no projeto, que atualmente fazem pagtéodo esse processo e que nao
sabem como é o trabalho dos outros atores do sistendio tem uma visdo total de
todo o processo.

A partir desse problema, surgiu a necessidade dgpigitar com maior clareza uma
ontologia para o dominio de doacéo de 6rgéos, pamar no entendimento do
dominio para o desenvolvimento do Sincap, na cocagéio com o cliente e também
na integracdo do Sincap com os outros sistematestds. A ontologia proposta é
apresentado na proxima secao.

4 Ontologia de Dominio de Doac&o de Orgéos e Tecidos

Nesta secdo é apresentado o diagrama em OntoUME gesultado da modelagem
dos principais conceitos do dominio de doacao déiasr e tecidos. Os conceitos
foram classificados utilizando as distingbes omgimlds da UFO-A para um melhor
entendimento dos aspectos estruturais do dominde @sta inserido o sistema
Sincap. Esse entendimento sera fundamental paabeéster a integracédo no nivel
semantico com 0s outros sistemas. A construcadmttdogia foi realizada por meio
de estudo de materiais e consulta com especialigadominio, participantes do
projeto Sincap. Foram levantadas questfes de céngiet baseado em alguns passos
da metodologia SABIO de Engenharia de OntologiaB].[A cada versdo da
ontologia, foram gerados cenarios representadompir de modelos de objetos para
facilitar o entendimento da ontologia construidam® ilustrado na Fig. 2, kind
Pessoaé subdividido nosSubkindsHomem ou Mulher e pode assumir através das
respectivafhases estadoPessoa Vivaestando doente ou Saudavel p&thases
Pessoa Doentee Pessoa Saudave) ou Pessoa Morta (estando com Morte
Encefélica - ME ou por Parada CardiorrespiratorRGR pelahasesPessoa com
ME ePessoa com PCR

Um individuo doKind Pessoa é composto @ategorySistema Organico(p.e. o tipo
Sistema Circulatério), que por sua vez é compoat&ategoryOrgéo (p.e. o tipo
Coracéo), que por fim, é composta @ategoryTecido (p.e. o tipo Cérnea). Um
O6rgdopossui duadases que designam o estado atual dele, dandé@meandicdes
para que o mesmo esteja apto ou nao parar ser a@eattansplantado. ABhases
Orgéo Funcional, Orgdo Ndo Funcionalindicam respectivamente se o 6rgdo esta
totalmente saudavel e funcionando em seu estadoahoou com alguma doenca que
afeta sua funcionalidade ou entdo morto sem nenffumgao.

Orgéos ou Tecidos podem desempenharRoleMixinde Item Captado por meio
do Relator Captacéo (os papéis Tecido Captado e Orgédo Captado forartidms).
Um Item Captado pode por sua vez desempenha o papédtete Transplantado
por meio de umTransplante isso por ter uma generalizacdo direta pkesn
Captado. O Kind Pessoa atribui ainda a seus individuos a postdd de
desempenhar oRoles de Doador ou Captador em uma captacdo (de Org&do ou
Tecido) peloRelator Captacéq além disso, também pode desempenh&ole de
Receptorou Transplantador peloRelatorum Transplante.



<<phase>>
Pessoa Doente

<<phase>>
Funcional

<<phase>>
Nao Funcional

< <kind>>
Cornea

<<phase>>
Pessoa Saudavel

<<phase>>
Pessoa com PCR

T

<<phase>> <<phase>>
Pessoa Morta Pesoa Viva

‘,7J—/

<<incomplete>>

<<phase>>
Pessoa com ME

< <kind>> <<category>> L.” <<category>> |~
Pessoa Sistema Organico Orgao
1 2.x 2. 1
<<incorf|>p|ete>> <<|ncor€l>plete>>
< <subkind>> < <subkind>> <<kind>> < <kind>>
Mulher Homem Sistema Circulatério Coracao

Fig. 2. Modelo em OntoUML de Doac&o de Orgéos/Tecidogépbr

1 1..*
<<role>> < <relator>> <<category>> <<category>>
Doador Captacao 1 Tecido Orgiao
mediation>
1.5 ]
< <medfation> > S
1 < <mediatio
<<kind>> <<role>> 1. e
K — Item Captado
Pessoa Captador d

i

< <rolemixin> >
Item Transplantado
1.*
ediation> >

<<role>>
Transplantador

1.

<<mediation> >

Lr <1

1
<<role>> <<mediation>> < <relator>>
Receptor 1.7 Transplante

Fig. 3.Modelo em OntoUML de Doac&o de Orgédos/Tecidogér

As figurasFig.2 e Fig.3 apresentam os principais conceitos do dominio nacdsl
usando a notagdo OntoUML. Varios conceitos impéesnainda ndo foram
considerados como por exemplo: Médico, Enferméis@me, Hospital, Atestado de
Obito. Tais conceitos ainda ndo foram modelados PoitoUML, como € baseada na
UFO-A, ndo considera ainda aspectos sociais na lagela conceitual. J& com base
na UFO-C, é possivel modelar esses aspectos de expdessivo, uma vez que ela
considera conceitos de Objeto, Agentes Sociaisige srencas, desejos e intensoes),
Organizagbes, Papéis Sociais (Presidente, Pedédgtdjco), Objetos Sociais,
Descricbes Normativas (objetos sociais, que defim@a ou mais regras/normas
sociais), Descricdes de Planos, Comprometimenios [9

5  Apresentacdo do Modelo Conceitual usando Cenarios

Para a construcao de tal modelo, foram geradassdiverersdes da ontologia até
chegar nessa versédo apresentada. Em cada umardassvebtidas da ontologia, a
mesma era testada por meio de cenarios que refmesen situacdes reais do
dominio. Essas histdrias foram modeladas usandelmde objetos.



A partir do modelo conceitual apresentado, usandm!@ML, a compreensédo do
significado dos conceitos pode ser dificil para ers/olvidos no processo de
constru¢do da ontologia, como especialistas de rdonfenfermeiros e médicos),
envolvidos no desenvolvimento do Sincap (analigieggetistas, programadores). Por
esse motivo, decidiu-se usar uma notacao visual paepresentacéo dos cendrios de
modo a facilitar o entendimento e comunicacdo d#ogoos envolvidos no
desenvolvimento do Sincap e construcdo da ontalogia

Dessa forma, a notacéo escolhida, proposta em (filiza representacdes visuais
gue procuram expressar as distingdes ontolégicgmptas na UFO, usando formatos
e cores especificos para designar as diferentestedsticas dos individuos em um
determinado cenario. A Fig. 4 ilustra um dos casadriados para se compreender
melhor o modelo conceitual criado. Em cada momednteenério é representado um
modelo de objetos, como umnapshotdaquela situagdo. Como esta ilustrado,
inicialmente na parte 1, Jodo estd doente e comanatao nao funcional, enquanto
Maria estd com ME, mas com um coracdo funcional.pblde 2, é realizado um
procedimento de captacéo, no qual Paula, respdns@vesse procedimento, retira o
coracdo de Maria. Depois desse procedimento, Mmsaa a estar com PCR. Nessa
captacdo, a Maria desempenha o papel de doadsea, @oracédo de item captado e a
Paula de captadora. Ja na parte 3, ocorre o tearispNesse procedimento, o coragao
ndo funcional de Jo&o é retirado dele e o coragdblatia passa a pertence-lo. No
transplante, Pedro desempenha o papel de traregdantJodo de receptor e o
coracdo de Maria de item transplantado.

Observando #&ig.4, na parte 4, pode-se perceber na notacéo visiliaadé que
cada conceito da ontologia foi representado de nraaeira diferente. OKinds
foram representados por meio de uma forma bem idafirPor exemplo, o kind
Pessoafoi representado com um boneco em forma humansgus respectivos
SubkindsHomem e Mulher, foram representados da mesma forma, mas possuindo
uma pequena variacdo na forma de Pessoa, tenden@eguiferencas em suas
caracteristicas para representar a diferenca eatla subkind. Ainda referente a
Pessoa, foram utilizadas cores, a para represasiitasesou seja, os estados que
uma pessoa pode assumir durante a vida. Como @lgemvaFig.4 (4) o verde
representa Pessoa Saudavel, o laranja uma Pesse@eD@ue neste trabalho
representa o individuo que precisa receber o Itapiadd, o vermelho representa
uma Pessoa com ME, e finalmente o cinza represemaPessoa com PCBY seja
gue ndo tem mais batimentos cardiacos.

Ainda naFig.4 pode-se observar que cada 6rgéo é diferenciadaipdiormato
diferente. Os Orgdd€m suashasegjue também sdo representadas por cores onde
uma cor viva e natural dos 6rgdos designanOaogios Funcionaisque aqui sdo
apresentados como 0S mais propensos a serem caypaGdoum transplanta cor
cinza representa e evidencia @rgdos Ndo Funcionaisou seja um que precisa ser
substituido ou o 6rgdo faleceu totalmente e quet@domais nenhuma fungdo néo
podendo mais ser usado por um corpo humano.
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Fig.4 Instanciacdo do Modelo conceitual de Doacéo ded3rga
Por meio o diagrama da Fig.4 e a notacdo utilizamiaalgumas restricbes do
modelo conceitual ficaram bem claras, como por @enqgue o cérebro de uma
pessoa com Morte encefélica — ME ndo deve estaridoal. Ou entdo que uma
pessoa com PCR, todos os seus 6rgéos sdo naorfaiscio

6 Integracéo de Sistemas para Apoiar a Doacéo de Orgé

A é&rea da Saude conta com diversos sistemas pamoio de suas atividades.
Dentre eles podemos citar o Sistema de CadastrioiNdale Estabelecimentos de
Saude (CNES) que tem a finalidade de cadastrastabadecimentos de salde nos
aspectos de area fisica, recursos humanos, equifEsne servicos ambulatoriais e
hospitalares. O Sistema de Cadastramento de usudmicBUS (CadSUS) que tem
como objetivo o cadastramento de Usuarios do Sistemico de Salde para a
geragdo do Cartdo Nacional de Saude (CNS), quédacigestdo do SUS, e contribui
para o aumento da eficiéncia no atendimento daetasuéario. O e-SUS cujo objetivo
€, sobretudo facilitar e contribuir com a organfizado trabalho dos profissionais de
salide, elemento decisivo para a qualidade da aténgalde prestada a populagdo. O
Sistema Nacional de Transplantes (SNT) que é ariost responsavel pelo controle e
pelo monitoramento dos transplantes de 6rgdoseddos e de partes do corpo
humano, realizados no Brasil.

Os sistemas descritos acima estdo presentes ndocelaadoacéo de 6rgdos e
poderiam apoiar e terem 0s seus processos apo@EosSINCAP através da
integracdo. O CadSUS por exemplo, armazena dadws ss usuérios do SUS que



poderiam ser utilizados pelo SINCAP para facildgsrocesso de identificacdo de um
possivel doador de 6rgaos. O e-SUS armazena gibistfas consultas dos usuarios
do SUS, como o motivo da consulta, problema digipamo e procedimentos
realizados. O histérico de sintomas pode ser ugmdo SINCAP para avaliar a
qualidade do 6rgéo de um doador em potencial zagitio o processo de captacdo ou
descarte do mesmo. O SINCAP registra informacdes dimdores em potencial,
como dados pessoais, documentos, contatos e se haaptacéo e doagdo do 6rgéo.
A integracdo do SNT com o SINCAP tornaria o progeggistro dessa informacgéo
no SNT pelo CNCDO mais simples e agil, uma vez gesielados do processo de
notificacdo e captacdo armazenados no Sincap degempassados para o SNT. Por
meio da integracdo, ele podera obter pelo CadSU$adss dos doados a partir do
namero do Cartdo de Saude dele, podera obter dd&SGhBrmacdes dos Hospitais
cadastrados e também dados dos enfermeiros gizamtib sistema, podera obter o
histérico do doador no e-SUS para saber doencaganss que ja teve para ajudar
na analise da viabilidade de captagdo, também aagdpassar dados da captacao, do
doador e do 6bito para o SNT.

A integracdo semantica do Sincap com os demaensast facilitara a execugéo do
processo de captacao e doagdo de orgaos, poanitditjue o Sincap utilize dados ja
cadastrados nos outros sistemas, permitindo qumea teiormacdes mais precisas e
gue diminua o trabalho de seus usuarios. Entret@ai@ que a integracdo ocorra,
antes que aconteca a solucao tecnolégica, o pmjeiplementacdo da integracao, €
importante que se efetue a integracdo em um nig@ aito, conceitual, para que se
garanta a compatibilidade entre os sistemas par deeintegracdo semantica.

Deste modo, os sistemas podem conversar entrensijse haja “falsos acordos”.
Muitas vezes, acha-se que os sistemas estdo emrdéncia com o significado das
coisas, estabelecendo assim um falso acordo. Skalsmacordo ndo for descoberto
no inicio do projeto de integracao, provavelmeni@lementacéo da integracdo sera
incorreta [2].

Para ajudar a realizagdo a integragdo no nivelrsgrn&era utilizada a abordagem
OBA-SI (Ontology-Based Approach for Semantic Integratidtia € uma abordagem
que concentra esforgcos na modelagem conceitual andbse dos requisitos de
integracdo. Nessa abordagem, a integracdo semémtézdizada em um alto nivel de
abstracéo, provendo acordo seméantico entre osnsistao nivel conceitual. Para tal,
modelos conceituais dos sistemas (representandestustura e comportamento),
bem como do processo de negdcio por eles apoidio,cemparados a luz de
ontologias, usadas para atribuir seméantica aos gempartilhados entre os sistemas
no apoio ao processo de negocio considerado. Osla®ddo compatibilizados por
meio de mapeamentos entre seus elementos [6][7]. fhhpeamento de depois
elementos em OBA-SI ocorre para explicitar equiveigss. Em um primeiro
momento, esses mapeamentos ocorrem dos modelositoaig dos sistemas para a
ontologia ou modelo conceitual de referéncia patdaserem comparados entre si.

Em OBA-SI, a ontologia, ou modelo conceitual deer@&fcia, possui 0 Unico e
exclusivo objetivo de descrever um contexto daidade, independentemente de um
cenario de integracdo de sistemas. Nesse tralmlimodelo conceitual de doagao de
orgéos e tecidos teve esse intuito e ndo se congpeoncom as questdes especificas



relativas a integracdo. Dessa forma, poucas dakadets do modelo de informacao
do Sincap, apresentado na Figura 6, possuem uagicetom o modelo conceitual.
As que possuem estao destacadas, a sBbesoaPaciente Doacdq Captacaoe
Captador Algumas das relagfes acima sao de equivalénci@mtEeitos, outros nao,
como por exemplo Paciente, que ndao € um concet@ntente equivalente ao
conceito de Doador, apesar de desempenhar ess¢ paje situacdes de nao
equivaléncia sdo compatibilizadas em etapas postsride OBA-SI, e ndo serao
detalhadas aqui nesse artigo.
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Fig.6 Modelo de Informacéo do SINCAP e conceitos relaailms com a
Ontologia.

Apesar disso, vale destacar alguns pontos. O gonéefjue, como ja mencionado,
0 modelo conceitual elaborado ndo considerou masseento os conceitos de cunho
social e referentes a procedimentos especificaznario de aplicacdo. Dessa forma,
papeis como Entrevistadoy Paciente Notificador, Analista Funcionario e
Testemunhapor serem especificos dos cendrio, ainda naanfaransiderados e
portanto ainda ndo possuem um conceito equivalfentaodelo conceitual. O mesmo
vale para as entidaddsstituicdq Hospital Instituicdo Notificadorae Banco de
Olhos Ja a entidade Obito foi considerado porém de fomma diferente. Como o
Obito em sim € um evento interno de uiassoa causando alteracdes de seus
propriedades intrinsecas, foi representado no rod@iceitual como um estado de
uma pessoa, como foi mencionado. Além disso, ewisiacompatibilidades
estruturais, como de alguns dos conceitos repadesntno modelo conceitual que
estdo presentes no modelo de informacdo do Sinadiprma de atributo de uma
entidade, como por exemplo o atributpoMorte de Obito (relacionado as fases
Pessoa com ME ou PCR),sexode Paciente (relacionados aos subtipos Homem e
Mulher). O segundo ponto a ser destacado é quenmesmodelo conceitual ndo
conseguindo envolver as entidades especificas decamario de integracdo de
sistemas, em OBA-SI ha uma etapa na qual é crimomodelo conceitual da
integracdo com base na ontologia mas consideras@eauliaridades da integracao.
Nessa etapa, além dessas questdes mencionadaspatitilidades estruturais entre




0 modelo de informagdo do Sincap e o modelo caraleita integragdo também séo
considerados.

7 Conclusao

Neste artigo foi apresentado um modelo conceit@addminio de Doacédo de
Orgéos e tecidos. O modelo conceitual foi modelastaindo a notacdo OntoUML,
para a representacdo de modelos conceituais bedarfiemtados (considerando uma
ontologia de fundamentacdo). Além do modelo conakitforam construidos
modelos de objetos visuais para representar pdssienarios, facilitando a
comunicacdo com o cliente. Tais modelos serdo gsadoramente para ajudar na
integracdo, no nivel semantico, de sistemas qu@ampo processo de doacdo de
O6rgdos. Mesmo ainda ndo sendo aplicada na integrac@ntologia trouxe varios
beneficios relacionados ao desenvolvimento do rs&st&incap, como um maior
entendimento dos conceitos envolvidos o que melh@ocomunicacdo com o0s
stakeholders

OntoUML é uma importante técnica de representagédocodhecimento que pode
ser usada para especificar formalmente, pelo m@aos®e do conhecimento tacito de
um dominio. Tornando-se esse conhecimento explicdo comunicacdo, o
desenvolvimento de sistemas no dominio em questd solucdo de diversos
problemas tornam-se tarefas menos subjetivas. Blo da Integracdo Semantica, o
papel das ontologias é fornecer uma visdo conskdauaalidade, possibilitando que
0s sistemas entendam uns aos outros e, assim,rsenmventre si. Para que isso
ocorra, € necessario traduzir a linguagem de utensss particular para a linguagem
de outro, usando a ontologia como uma interlindd]f/] Ontologias podem ser
usadas na tarefa de integracdo para descreverémtsgandas fontes de informacao e
tornar seu contelddo explicito. Elas podem ser sspdea identificar e associar as
correspondéncias semanticas dos conceitos domaiste

Integrar sistemas é uma tarefa complexa que enwivegsas dificuldades. Uma
das maiores dificuldades na hora de se integraensés ocorre devido a
heterogeneidade dos modelos dos sistemas. Assinh&duma compatibilidade
semantica inerente aos modelos dos sistemas, abge@spaco para diversos tipos de
conflitos sintaticos e semanticos. Esse traballootapto, de certa forma contribui
para reduzir essa dificuldade, ajudando considbreerge na resolucdo da integracéo
semantica.

Como etapas futuras desse trabalho pode-se citar:
1.Integracdo do Sincap com 0s outros sistemas utilizao modelo conceitual

apresentado para facilitar na integracdo semantica;

2. Evolucéo da apresentacdo do modelo conceitual par de cenarios e diagramas
de objetos. Pretende-se também obter mais feedbaskstakeholders para
melhorar e avaliar o modelo conceitual de doacaarg&os;

3. Evolugcao do modelo conceitual, que foi descritondsaapenas os conceitos da
UFO-A, para incorporar conceitos mais sociais eanoigacionais presentes da



UFO-C, permitindo assim incluir conceitos como MeédiEnfermeiro, Hospital,
Exame, Atestado de Obito, etc.

4.Evolucdo do modelo conceitual, que atualmente foaadescricdo estrutural
dominio, para representar informag¢des comportansetiés tarefas de modo mais
adequado, principalmente sobre as tarefas de doeadiacao e transplante.
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