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Resumen. Los Patrones de seguridad y la Tácticas de la arquitectura para 
seguridad son dos enfoques de reuso de conocimiento en la toma de decisiones 
para la construcción de sistemas seguros. Ambos enfoques presentan una serie 
de decisiones de diseño, de distinto nivel de profundidad y detalle en su 
definición. En trabajos anteriores se realizó una evaluación exploratoria, donde 
los sujetos tenían que identificar y mitigar las amenazas de seguridad. En este 
trabajo se presenta una evolución del diseño experimental original con el fin de 
evaluar si la identificación de amenazas y mitigación podrían enfocarse como 
dos actividades diferentes. El protocolo experimental también se ha mejorado 
mediante la separación y estructuración de una guía paso a paso para la 
actividad de identificación. Se realizó un nuevo acercamiento experimental con 
13 sujetos. Los resultados muestran una mejora significativa en el número de 
amenazas identificadas para el mismo problema por sujetos sin experiencia 
previa en el diseño de sistemas seguros. 

1 Introducción 

Los Patrones de Seguridad [8] y las Tácticas de Arquitectura para Seguridad [3] 
son dos enfoques para el diseño y el desarrollo de sistemas seguros. Ambos enfoques 
se basan en el reuso de conocimiento, específicamente, decisiones de diseño. En 
nuestro trabajo previo [14], comparamos ambos enfoques mediante una actividad 
experimental, con el objetivo de explorar el impacto de cada uno sobre la calidad y 



productividad en el diseño de un mismo sistema, analizando además el impacto de la 
experiencia de los sujetos. La naturaleza práctica del enfoque experimental permitió 
identificar tópicos no abordados en forma precisa en la literatura. Algunos de los 
temas de interés identificados a partir de esta experiencia son los siguientes: 

• Las Tácticas de Arquitectura hacen referencia a conceptos que requieren 
un conocimiento previo del dominio. 

• La lista de Tácticas de Arquitectura propuesta por Bass [3] carece de 
especificidad y homogeneidad: algunas tácticas son de un nivel cercano a 
un principio de diseño, mientras otras son más específicas. Mientras unas 
abordan el “qué”, otras especifican el “cómo”. 

• La lista de tácticas parece incompleta, omitiéndose algunos tipos de 
decisiones importantes, como “ocultamiento de información” 

Por otro lado, el ejercicio de llevar ambos enfoques a la resolución de un problema 
concreto durante la experiencia, llevó al equipo de investigación a cuestionar aspectos 
propios de la actividad de toma de decisiones de diseño para la seguridad: 

• ¿Cuáles son los insumos para la aplicación de Tácticas y Patrones de 
Seguridad?¿Son los mismos para ambas técnicas? 

• ¿Cómo se expresan las decisiones de diseño para el aseguramiento de la 
calidad? ¿Pueden ser documentadas?  

• ¿Es posible separar la toma de decisiones para asegurar el sistema de la 
actividad de identificar las posibles amenazas de seguridad? 

• ¿Es necesaria la formalización y entrenamiento de la actividad de 
identificación de amenazas? 

Para abordar estas preguntas y para avanzar a hacia la aplicación práctica de ambas 
técnicas, se ha diseñado un enfoque de investigación que combina propuestas para la 
sistematización de la aplicación de los métodos con la generación de un marco teórico 
uniforme desde la experiencia de practicantes y expertos, tomando un enfoque 
empírico para validar cada una de estas propuestas. 

Este trabajo presenta una evolución del diseño experimental original, en el que se 
ha incorporado una propuesta de sistematización de la actividad de identificación de 
amenazas, separándola  de las actividades de mitigación con patrones o tácticas de 
seguridad. La sección 2 presenta el trabajo relacionado revisado para la 
sistematización de la identificación de tácticas. La sección 3 entrega el enfoque de 
investigación general mencionado anteriormente, mientras que la sección 4 describe 
en detalle el planteamiento, operación y análisis de resultados de la replicación. 

2  Enfoque de investigación y motivación 

En el primer acercamiento experimental a la comparación de Patrones y Tácticas 
de seguridad [14], se identificó la necesidad de definir cómo usar las técnicas en la 
práctica, cuáles eran los insumos para poder aplicarlas, cómo expresar los resultados 
de su aplicación, y cómo cuantificar estos resultados. Si bien se encontraron algunas 
propuestas en la literatura, no todas ellas eran completas ni consistentes entre sí. Más 
aún, las técnicas tenían distintos niveles de madurez y profundidad en su definición. 
Esto llevó a realizar un experiencia experimental exploratoria en el que se 



establecieron algunos supuestos, con el fin de iluminar los espacios oscuros en la 
teoría. Además de los resultados cuantitativos, se identificaron tres necesidades de 
elaboración teórica: 

• La estructuración de un método de identificación de amenazas a ser 
mitigadas con Patrones de Seguridad.  

• La propuesta de un método de identificación de amenazas para su 
mitigación usando Tácticas de Seguridad. Se considera esta preocupación 
como una distinta a la anterior, por operar ambas técnicas en niveles 
distintos de abstracción. 

• La comparación de Patrones y Tácticas desde la identificación a la 
mitigación, con los métodos anteriores. 

• El contraste teórico de los métodos propuestos, obtenidos 
fundamentalmente de la literatura, y los conceptos asociados, con la 
visión de expertos y practicantes de diseño de sistemas seguros. 

Para abordar estas necesidades, definimos tres objetivos de investigación: 
• Proponer métodos de mitigación de amenazas de seguridad, en los que 

cada actividad sea experimentalmente operacionalizable, y con esto, 
comparable. Por operacionalización se define el paso de las técnicas 
teóricas a una serie de instrucciones y artefactos que permiten aplicarlos 
de forma sistemática, eliminando en lo posible la ambigüedad y espacios 
de toma de decisión que requieran una experticia más allá del 
conocimiento del método. 

• Validar y comparar empíricamente las propuestas en cuanto a su impacto 
sobre la calidad (desde el punto de vista del seguridad) y la efectividad en 
la identificación de amenazas de seguridad. 

• Transferir estos métodos a contextos industriales de uso,  a partir de la 
construcción de un vocabulario común entre los métodos propuestos y los 
conceptos y actividades realizadas por los practicantes y expertos de 
seguridad, usando grounded theory [1], y la realización de estudios de 
casos en proyectos reales. 

En el presente trabajo se elabora la evolución del diseño experimental con el 
obejtivo de aboradar el primero de los puntos anteriores. A saber, mejorar la 
operacionalización del protocolo de ejecución de las tecnincas evaluadas. 

3   Trabajo relacionado 

3.1. Patrones de Seguridad y Tácticas de Seguridad 

Los patrones de diseño [8] son soluciones encapsuladas a problemas recurrentes en 
contextos específicos; los Patrones de seguridad se basan en esta idea mediante la 
definición de soluciones recurrentes manejar amenazas de seguridad o solucionar una 
vulnerabilidad [7]. Los Patrones de seguridad se consideran una buena manera de 
construir sistemas seguros y existen varias metodologías basadas en ellos [7],[6]. Los 
Patrones de seguridad incluyen una solución a un problema de seguridad y varias 



secciones que definen su uso, aplicabilidad, ventajas y desventajas. Una forma 
alternativa de construir sistemas seguros se basa en la idea de Tácticas, que son 
"medidas" o "decisiones" adoptadas para mejorar atributo de calidad [11] [9]; son 
"bloques de construcción arquitectural de los cuales se crean patrones 
arquitectónicos"[3]. Las Tácticas arquitectónicas también son vistas como decisiones 
que codifican y registran mejores prácticas para lograr algún atributo de calidad [11]. 
Bass [3] plantea que las Tácticas son unidades atómicas de toma de decisión, que son 
componentes de otras estrategias más complejas para la toma de decisiones de 
seguridad, como los Patrones de Seguridad. Una idea similar es la presentada por  
[16], que analiza Patrones y Tácticas como elementos de distinto nivel de abstracción, 
pero no desarrolla un estudio comparativo formal de ambos enfoques. La concepción 
de Patrones y Tácticas como soluciones de distinto nivel de abstracción ha sido 
soportado por modelos para la reclasificación de patrones  de alto nivel como tácticas, 
como el propuesto en [17], sin embargo, no existe un modelo teórico que permita 
evidenciar la relación entre Patrones de Seguridad y Tácticas de Seguridad. 

3.2. Trabajo previo: comparación de Patrones de Seguridad y Tácticas de 
Seguridad 

En [14], se presentó una actividad experimental exploratoria con el fin de comparar 
los Patrones de Seguridad y las Tácticas de Arquitectura para el atributo de seguridad. 
Los resultados principales de este estudio no mostraron evidencia significativa de 
diferencias en las técnicas en cuanto a su capacidad de mitigación de amenazas, pero 
si se detectaron diferencias significativas en la cantidad de amenazas de seguridad 
identificadas entre los participantes expertos y los novatos. Este hallazgo llevó a dos 
cuestionamientos: ¿es la identificación de amenazas era una actividad separable de la 
mitigación?, y ¿es factible operacionalizarla, tal como lo se hizo con la mitigación de 
amenazas?. Como resultado se realizó una búsqueda bibliográfica de técnicas de 
identificación de amenazas para poder diseñar una replicación que permitiera realizar 
esta actividad de manera guiada, y así explorar diferencias con el estudio anterior. 

3.3. Trabajo relacionado: Identificación de amenazas de seguridad 

Se llevó a cabo una revisión bibliográfica para determinar si la identificación de 
amenazas podía ser tratada como una actividad independiente. En [12], se 
esquematiza el proceso de toma de decisiones de seguridad como un continuo ir y 
venir desde los requerimientos de seguridad las decisiones para satisfacerlos. Estas 
soluciones a su vez establecen nuevos requerimientos de seguridad, que deben ser 
considerados en el siguiente refinamiento del proceso iterativo-incremental. En este 
proceso, las tácticas son las decisiones de diseño del primer ciclo de iteraciones, que 
posteriormente son materializadas en componentes concretos. 

En [2], el autor propone un enfoque para la captura de requerimientos de seguridad 
desde los Casos de Uso tradicionales, mediante el análisis de los inversos de un caso 
de uso (mis-casos de uso o misuse cases), es decir, “las funciones que el sistema no 
debería permitir”. También se analizan los mis-actores, como un ente para el que no 



se quiere que el sistema ofrezca apoyo. Son los mis-actores los que inician los mis-
casos de uso. La técnica no plantea relación alguna entre la identificación de 
requerimientos de seguridad y su mitigación. 

En [4], se propone el uso de diagramas de actividad para la identificación de 
requerimientos de seguridad. La técnica propone analizar cada actividad de un 
diagrama e identificar como puede ser subvertidas para producir usos maliciosos de la 
información. Otra técnica que permite identificar requerimientos de seguridad son los 
Fault Trees [5], que permiten derivar amenazas específicas.  En [15] y en [13], se 
realiza una comparación experimental entre árboles de ataque y misuse cases, 
concluyendo que los árboles de ataque son más efectivos, sobre todo cuando no hay 
casos de uso previamente escritos, sin embargo los misuse cases permiten identificar 
amenazas complementarias a los de los attack trees. Finalmente, [7] plantea un 
proceso que va desde identificación de amenazas de seguridad  a su mitigación, que se 
integra con el proceso de desarrollo e incorpora las técnicas de misuse activities y 
patrones de seguridad. 

En resumen, con los antecedentes aquí descritos, se considera que sí existe 
evidencia de que la actividad de identificación de amenazas ha sido tratada 
previamente como un problema separado de la mitigación.  

4   Método de identificación de amenazas 

El método utilizado está principalmente basado en misuse activities [4]. Se seleccionó 
este método debido al buen nivel de detalle de la técnica, que especifica un conjunto 
de pasos abordables y productos intermedios, y que puede ser seguido por sujetos sin 
conocimiento avanzado en seguridad. 

 
Se operacionalizó distinguiendo las tareas listadas a continuación: 
1. Revisar antecedentes: Los sujetos revisan una descripción general del 

sistema, sus casos de uso, diagramas de secuencia del sistema, modelo de 
dominio, diagrama de componentes y despliegue. También se describen las 
políticas de seguridad para el sistema. No existen productos de trabajo 
asociados a esta actividad. 

2. Identificar assets de datos: Desde el modelo de dominio, los sujetos deben 
listar las entidades que manejan datos sensibles. El producto de trabajo 
asociado es una lista de los assets de datos, con un identificador correlativo 
que será referenciado en actividades posteriores. 

3. Identificar assets funcionales: Para un conjunto definido de casos de uso, los 
sujetos seleccionan las interacciones sensibles de seguridad. En este punto, 
se introduce una modificación método original de misuse activities, 
consistente en considerar las interacciones entre los actores y el sistema, 
descrita en diagramas de secuencia del sistema, como el universo posible de 
funciones sensibles. Esta propuesta se sustenta en la idea de que todas las 
interacciones de usuario sistema son potenciales puntos de ataque. Esta 
hipótesis fue validada en entrevistas con expertos.   



4. Identificar amenazas: Los sujetos identifican amenazas de seguridad, 
respondiendo a la siguiente pregunta: 

 
“Qué mal uso podría hacerse en la <asset funcional> por parte de <origen> que 

comprometa la <atributo de seguridad> del <asset de datos>” 
Donde: 

- asset funcional corresponde a las interacciones identificadas en el paso 
2. 

- origen puede ser externo (outsider), interno autorizado, o interno no 
autorizado. 

- los atributos de seguridad son confidencialidad, integridad, 
disponibilidad y responsabilidad (accountability) 

- los assets de datos son los identificados en el paso 1. 
En este punto, se utilizó el mismo formato y técnica descrita en [4]. Los resultados 

son listados en una estructura como la mostrada en la tabla 1. 

Tabla 1.  Tabla de identificación de amenazas. 

Actor Asset 
Funcional 

Id 
Amenaza 

Atributo 
de 

Seguridad 

Origen Descripción Asset de 
datos 

       
 
En esta estructura, cada tupla actor-actividad-atributo-origen-asset de dato es 

considerada una amenaza distinta. 
Para poder llevar a cabo la actividad con sujetos sin conocimiento experto en 

seguridad, se realizó un entrenamiento en el que se presentaron los conceptos base de 
seguridad, los atributos de seguridad, y fundamentos conceptuales y aplicación 
práctica de la identificación de assets de datos, funcionales y amenazas con el método 
propuesto. El entrenamiento fue realizado dos semanas previas a la ejecución de la 
evaluación empírica. 

5   Evaluación empírica 

5.1. Objetivo, hipótesis y variables 

El objetivo de la actividad es doble: se busca comparar la cantidad de amenazas 
identificadas con el método de identificación propuesto con los resultados de la 
anterior ejecución del experimento, y mejorar el diseño experimental anterior para 
continuar en el objetivo de conseguir comparar Patrones y Tácticas como técnicas de 
mitigación de amenazas de Seguridad. Para ello, se han reutilizado la mayoría de las 
definiciones y materiales de la anterior ejecución, salvo los cambios propios del 
nuevo método de identificación.  

Considerando este objetivo dual, las hipótesis son la existencia de diferencias en la 
cantidad de amenazas identificadas sin utilizar método alguno comparadas con la 



cantidad de amenazas identificadas con el método propuesto, y como evolución de la 
actividad experimental anterior, la existencia de diferencias en la calidad de la 
mitigación usando patrones o tácticas de seguridad. 

Las variables definidas para responder estas hipótesis son la cantidad de amenazas 
listadas por los sujetos, y la calidad de la mitigación de estas amenazas con patrones o 
tácticas de seguridad.  

Los sujetos de la actividad original y esta nueva iteración son distintos pero 
comparables en experiencia y formación, y trabajarán sobre el mismo problema de la 
primera ejecución. En esta iteración no participarán sujetos expertos, pero 
caracterizamos de manera más detallada a los sujetos inexpertos, con el fin de buscar 
diferencias dadas por experiencia o formación. En la actividad original, se consideró 
como un sujeto experto a profesionales TI con experiencia en toma de decisiones de 
arquitectura de software y seguridad. Tanto en la actividad experimental original 
como en esta nueva iteración, los sujetos inexpertos son estudiantes de pregrado de 
quinto año, sin experiencia en decisiones arquitectónicas o de seguridad en proyectos 
reales de desarrollo de software. 

En la actividad original, los sujetos listaron las amenazas identificadas, que fueron 
comparadas con un ground truth establecido por evaluadores expertos. Para poder 
comparar estas observaciones con los resultados producidos por el método propuesto, 
se consideró la totalidad de amenazas identificadas por los sujetos, no sólo aquellas 
consideradas como prioritarias según el ground truth. 

Para la evaluación de calidad, se tomó el mismo enfoque que en la actividad 
experimental anterior, consistente en la evaluación experta de las tácticas o patrones 
de seguridad seleccionados para mitigar cada amenaza. Cada amenaza es evaluada en 
una escala de 1 a 5, de acuerdo a la escala mostrada en la tabla 2. 

Tabla 2.  Escala de evaluación para la revisión experta 

Escala de 
Evaluación Resultado 

5 Mitiga todos los casos en la amenaza 
4 Mitiga casi todos los casos, pero hay excepciones peligrosas 
3 Mitiga algunos casos, pero la mayoría de ellos sigue abierto 
2 Mitiga casos triviales, pero no la mayoría 
1 La amenaza no es mitigada 

5.2 Ajustes a procedimiento de mitigación de amenazas 

Tanto los patrones como las tácticas de seguridad fueron aplicadas de la misma forma 
que en el experimento original, esto es, seleccionando una o más tácticas desde los 
catálogos disponibles. A diferencia del experimento original, las tácticas y patrones 
fueron listados y asociados a amenazas, y se omitió su descripción usando la 
nomenclatura de [10]. Este cambio obedece a que los expertos opinaron que su uso no 
aportó en el entendimiento de la solución propuesta por los sujetos, y que no es una 
práctica estandarizada o masificada en la industria. 



Para impedir que el paso previo de identificación afectara los resultados de la 
mitigación, se entregó a los sujetos un listado de amenazas base a mitigar, en forma 
posterior a la actividad de identificación de amenazas. 

5.3 Ejecución de la actividad 

Todos los sujetos participantes fueron entrenados satisfactoriamente, lo que se 
verificó mediante un ejercicio comparable al problema a resolver en el experimento. 

La actividad experimental tuvo la siguiente distribución de sujetos: 

Tabla 3.  Distribución final se sujetos entre grupos, para mitigación de amenazas. 

 Cantidad de 
participantes 

Técnica 1: Tácticas 7 
Técnica 2: Patrones 6 

 
Los datos recolectados fueron revisados en busca de no adherencias al proceso. 

Para ello, se verificó la existencia de los productos intermedios definidos por cada 
paso en la actividad, no encontrándose casos problemáticos a primera vista. En el caso 
del segundo grupo de 5 sujetos, por un imprevisto técnico no se pudo recopilar la 
encuesta de salida. 

Considerando la actividad experimental anterior, para mitigación los sujetos 
quedaron distribuidos de la siguiente forma: 

Tabla 4.  Distribución final se sujetos entre grupos, para identificación de amenazas. 

 Cantidad de participantes 
Técnica 1: sin método de identificación 12 
Técnica 2: con método de identificación 
de amenazas propuesto 

13 

5.4 Análisis 

Se evaluó la diferencia en la cantidad de amenazas identificadas en las dos 
ejecuciones del experimento. En la primera ejecución, los sujetos no utilizaron un 
método específico de identificación, mientras que en la segunda ejecución utilizaron 
la adaptación de misuse activities propuesta. 

En este caso, el diseño considerado es de comparación de dos grupos, entre sujetos, 
con una variable (el método de identificación utilizado). La cantidad de amenazas 
considera corresponde al conteo de las amenazas listadas por los sujetos. Cabe señalar 
que en la ejecución de 2013 sólo se habían contabilizado las amenazas prioritarias 
(establecidas en un ground truth definido por expertos), pero en esta oportunidad se 
consideró el listado completo generado por cada sujeto.  



Se excluyó a los expertos de cursos de postgrado del grupo de la ejecución 
original, para tener poblaciones comparables (alumnos de quinto año). Los datos 
finales se ilustran en la tabla 5. 

Para comparar el efecto de los tratamientos, se realizó un análisis descriptivo. Para 
el grupo que no utilizó un método de identificación de amenazas, no se cumple la 
suposición de normalidad, como muestra la tabla 6. Para el grupo que utilizó el 
método de identificación propuesto, se encontraron dos outliers, por los extremos 
superior e inferior de la población. Al analizar el procedimiento seguido por ambos 
sujetos, se decide no descartar las observaciones, ya que no se aprecian deficiencias 
en la ejecución del método, pues ambos sujetos siguen todos los pasos sugeridos y sus 
resultados finales son coherentes con los pasos intermedios. Con estos antecedentes, 
se descarta la aplicación de un t-test. 

Tabla 5.  Datos de identificación de amenazas 

Método Sujeto Nº 
Amenazas 

 Método Sujeto Nº 
Amenazas 

Sin Método 1 4,00  Método propuesto 13 10,00 
Sin Método 2 4,00  Método propuesto 14 13,00 
Sin Método 3 4,00  Método propuesto 15 9,00 
Sin Método 4 5,00  Método propuesto 16 7,00 
Sin Método 5 4,00  Método propuesto 17 11,00 
Sin Método 6 4,00  Método propuesto 18 16,00 
Sin Método 7 3,00  Método propuesto 19 10,00 
Sin Método 8 5,00  Método propuesto 20 10,00 
Sin Método 9 3,00  Método propuesto 21 10,00 
Sin Método 10 4,00  Método propuesto 22 4,00 
Sin Método 11 3,00  Método propuesto 23 3,00 
Sin Método 12 3,00  Método propuesto 24 8,00 

    Método propuesto 25 9,00 
    Método propuesto 26 11,00 
 
Se toma un enfoque no paramétrico, encontrándose diferencias en la distribuciones 

al aplicar  el test U de Mann-whitney, lo que impide realizar una comparación de 
medianas. Finamente se aplica un Test de Medianas, encontrándose diferencias 
significativas entre ambas, con un nivel de significancia del 95%. Los resultados 
sugieren que el método propuesto produce mejores resultados en identificación de 
amenazas que el enfoque original, es decir, sin un enfoque sistemático para la 
identificación de amenazas. 



Tabla 6.  Prueba de normalidad para identificación de amenazas. 

 
 

 
Fig. 1. Prueba de medianas para identificación de amenazas. 

En cuanto a la mitigación de amenazas, no se encontraron diferencias significativas 
al utilizar patrones de seguridad y tácticas de seguridad. Cabe mencionar que en este 
resultado no influyó la identificación de amenazas, pues la actividad de mitigación 
partió sobre un listado de amenazas predefinido. Se espera evaluar el proceso 
completo desde identificación a mitigación en una próxima actividad experimental. 

5.5 Discusión de validez 

Siendo una actividad exploratoria con enfoque experimental, buscamos fortalecer 
principalmente la validez interna y de constructo [18]. En este contexto, se ha 
fortalecido la validez de constructo respecto a la actividad original, al formalizar la 
identificación de amenazas, lo que permite evolucionar nuestra actividad 
experimental hacia un experimento formal de comparación de tácticas y patrones. El 
hecho de haber hecho dos ejecuciones para la segunda actividad (agosto y diciembre) 



podría constituir una amenaza, sin embargo, aplicando el mismo test de medianas, no 
se pudo establecer diferencias entre ambos grupos. Respecto a la validez interna, el 
diseño experimental y la asignación aleatoria de los sujetos a los grupos permite 
mitigar esta amenaza. Si bien se aplicó un pre-test de experiencia, sus datos no se 
consideraron relevantes para clasificarlos en grupos, pues no contaban con 
experiencia industrial real en actividades ligadas al diseño y/o construcción de 
sistemas seguros, y los aspectos conceptuales fueron nivelados a través del 
entrenamiento. La cantidad de sujetos puede ser también considerada una amenaza a 
la validez según [18], considerándose como trabajo futuro la realización de nuevas 
actividades involucrando más sujetos. 

6 Conclusiones y trabajo futuro 

Con el objetivo de comparar patrones y tácticas de seguridad con un enfoque 
empírico, se ha evolucionado el diseño experimental original, incorporando un nuevo 
método de identificación de amenazas. El método propuesto ha permitido formalizar 
una actividad que, en el acercamiento experimental preliminar, surgió como una 
amenaza para la comparación rigurosa de ambas técnicas. Se verificó que el método 
es aplicable en la práctica, y más aún, se obtuvo evidencia estadísticamente 
significativa de que este método propuesto es más efectivo en la identificación de 
amenazas que un enfoque ad hoc, aún con sujetos sin experiencia en el diseño de 
sistemas seguros. Este resultado contribuye al objetivo final de lograr un método 
sistemático para la mitigación de amenazas de seguridad. El trabajo futuro se centrará 
en la formalización experimental de un método de mitigación que incorpore el 
método de identificación propuesto, y que permita la comparación formal de Patrones 
y Tácticas de seguridad. Se explorará también la aplicación del método con problemas 
de mayor tamaño y complejidad, de modo de estudiar si la naturaleza combinatoria 
del análisis de amenazas no condiciona en la práctica la escalabilidad del método. 
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